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BAREBACK frem 4

Professor Tim Dean im Gesprach mit Stephan Niederwieser

Wie grof} ist der Anteil an Barebackern
in der Community eigentlich? Ich
meine, wie viele ficken ohne Kondome,
einfach weil es mehr Spafl macht, und
wie viele ficken, um zu infizieren oder
um infiziert zu werden?

Ich glaube kaum, dass man hierzu eine
fundierte Aussage machen kann. Man kann
wohl davon ausgehen, dass die meisten
Minner Sex ohne Kondom bevorzugen, auch
solche, die sich selbst nie als Barebacker
bezeichnen wiirden. Die Anzahl der Ménner,
die vorsitzlich andere infizieren oder selbst
infiziert werden wollen, ist aller Wahrschein-
lichkeit nach eher gering. Aber wenn es um
Sex geht, sind wir ja alle gut geiibt, unseren
wahren Antrieb zu vertuschen. Ein hoher
Prozentsatz von Schwulen liebt Sperma; sie
wollen vermutlich nicht infiziert werden, sind
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aber bereit, das Risiko einzugehen, um mit
etwas in Kontakt zu kommen — oder in sich
aufzunehmen —, das sie lieben.

Ich war nur iiberrascht festzustellen,
wie der Begriff Barebacking (urspriing-
lich als eine Moglichkeit fiir HIV-posi-
tive Ménner, mit anderen Sex haben zu
konnen, ohne sich gegeniiber HIV-
negativen outen zu miissen, um andere
nicht in Gefahr zu bringen, schlicht-
weg um Sex ohne Kondome haben zu
konnen) und Ficken ohne Kondom so
durcheinandergeraten konnten. Erst
gestern ,,gestand“ mir jemand, der
schon seit zehn Jahren verpartnert ist,
dass er mit seinem Freund ,,bare ba-
cked“. Wie kam es dazu? Und warum?
Ja, die Begriffe gerieten in der Tat durchein-

ander. Barebacking bedeutet inzwischen fiir
jeden etwas anderes. Der Begriff erotisiert
und ddmonisiert Sex ohne Kondome zwi-
schen Ménnern gleichermaBen. Als Sex ohne
Kondom zu einem Tabu wurde — durch all
die Safer-Sex-Kampagnen der 8oer und 9oer
Jahre —, wurde es automatisch zu etwas Gei-
lem. Geil, weil verboten. Um aus dem Tabu
einen Fetisch zu machen, bedurfte es eines
neuen Begriffes: Barebacking wie die Cow-
boys, gesetzloses Draufgdngertum. Heute hat
der Begriff ein Eigenleben entwickelt — man
konnte auch sagen, dass er viral geworden ist.

Genau das hat mich iiberrascht. Ich
stelle mir vor, dass es nicht ganz unge-
fahrlich ist, dass sich alle Tube-Seiten
und Online-Dating-Portale mit einem
Such-Feature ,barebacking® ausriis-
ten. Der eine denkt: ,,Oh cool, ficken
ohne Kondom*, der andere: ,,GroBar-
tig, wieder einer, der infiziert werden
will.“ Sollte sich die Pravention nicht
genau auf diesen Aspekt stiitzen?

Ich glaube, dass dieses Element der Gefahr
fiir viele Méanner zu einem Turn-on geworden
ist. Sex ist immer riskant — das Risiko zur
Intimitét, zum Kontakt mit einem anderen
Menschen sowie das Risiko, sich zu infi-
zieren. Die Schwierigkeit liegt darin, diese
Risiken zu sortieren, damit man sie nicht
durcheinanderbringt, z.B. zu glauben, dass
die beste Art, einem anderen nahezukom-
men, darin liegt, sich mit HIV zu infizieren.
Ich vermute, dass wir alle mal Intimitat mit
korperlicher Nihe verwechseln. Pravention
muss viel differenzierter herangehen, wenn
sie effektiver werden will. Sie muss ganz-
heitlicher tiber Gesundheit nachdenken und
sich mehr auf Reduktion als auf Pravention
konzentrieren.

Deine Antwort wirft gleich zwei Fragen
auf. 1. Warum soll Gefahr ein Turn-on
sein? 2. Auf welche Tatsachen basierst
du deine Annahme, dass Menschen
Hinfiziert werden“ mit ,,Nihe zu einem
Menschen“ verwechseln? Fiir mich
klingt das ein bisschen nach Stock-
holm-Syndrom — Geiseln, die mit den
Kidnappern sympathisieren. Da fillt
mir noch eine dritte Frage ein: Wie
wiirde denn ein ganzheitlicher Ansatz
aussehen?

Findest du nicht, dass Gefahr ein grundle-
gendes Element im Sex fiir alle moglichen
Menschen darstellt, unabhéngig von ihrer
sexuellen Préferenz? Der Reiz liegt mei-

ner Meinung nach in dem Gefiihl, dass die
eigenen Grenzen irgendwie erweitert werden,
ob durch SM oder durch etwas, was man nie
zuvor getan hat, oder dadurch, dass man Sex
ohne Kondom hat. Als ,ungeschiitzter” Sex ist
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sbarebacking“ eine Metapher fiir alle Arten,
wihrend eines intimen Kontakts die Kontrol-
le aufzugeben.

‘Warte! Bevor du weitersprichst: Ist
Barebacking fiir dich nun ,,Sex ohne
Kondom* oder ,,Sex mit der Absicht zu
infizieren“?

Beides. In meinem Buch Unlimited Intimacy
konzentriere ich mich besonders auf die Sub-
kultur, die aus dem Ficken ohne Kondom und
die Weitergabe des Virus durch ungeschiitz-
ten Sex entstanden ist. Dass kondomloser Sex
sich organisiert und zu einer Gruppenaktivi-
tat entwickelt hat — zu einer Subkultur —, war
in meinen Augen sehr wichtig. Wir sprechen
von einer Subkultur, die das Risiko bewusst
sucht. Es sind nicht Menschen, die einfach
nur Sex ohne Kondome geiler

finden und bereit sind, mit einer
HIV-Infektion zu leben. Nein, wir
sprechen von Menschen, die die
Infektion erotisieren, also positiv

besetzt haben, und dieses neue
Phidnomen wollte ich beschrei-

ben. Wihrend meiner Forschun-

gen fand ich dann heraus, dass

diese Bareback-Subkultur durchlissig ist.
Sie fordert die Fantasien, die viele haben.
Deshalb glaube ich nun nicht mehr, dass man
Barebacker, die eine Ubertragung des Virus
verfolgen, von den ,normalen Schwulen, die
einfach nur kondomlosen Sex bevorzugen,
trennen kann. Diese Art von Trennung macht
es schwieriger, die Fantasien zu erkennen,
die jede Art von ungeschiitztem Sex aus-

16st — dartiber hinaus wire es zu einfach,

alle Verantwortung nur einer Gruppe von
Manner nzuzuschieben. In anderen Worten,
was auch immer beim Barebacking abliuft,
findet sich auch in weniger stigmatisierten
Formen des Sex. Ich sehe die Verbindung von
Risiko und Intimitét nicht als Stockholm-
Syndrom, sondern als etwas Gewdhnliches,
ganz Alltdgliches. Im Gegenteil, ich glaube,
man kann das Gefiihl von Intimitit sehr
leicht damit verwechseln, sich einem anderen
hinzugeben und allem, was er in sich trigt,
z.B. HIV oder einem anderen Pathogen. Aus
all dem schliefe ich, dass ein ganzheitlicher
Ansatz zu schwuler Gesundheit sich weniger
auf die Themen HIV und Privention fokus-
sieren miisste. Westliche Schulmedizin — so
wie ein GroBteil der Pornografie — beschiftigt
sich viel zu sehr mit einzelnen Korperteilen
und Mikroben, anstatt den Menschen als
Ganzes zu betrachten. Ich finde, wir miissen
anfangen zu akzeptieren, dass Gesundheit
fiir den einen etwas anderes bedeutet als fiir
jemand anderen. Und dabei geht es mir nicht
nur darum, darauf aufmerksam zu machen,
dass jeder anders auf z.B. eine HIV-Infektion
reagiert, sondern dass auch die psycholo-

gische und emotionale Bedeutung von HIV
— oder eines jeden sexuellen Kontakts — fiir
verschiedene Menschen sehr unterschiedlich
wahrgenommen wird. Fiir einige ist HIV-po-
sitiv zu sein vielleicht das Schlimmste, das sie
sich vorstellen konnen, wihrend fiir andere
die Intimitit zu vermeiden, die mit Bareba-
cking einhergeht, vielleicht das Schlimmste
sein kénnte. Wir miissen anfangen, iiber die-
se Unterschiede zu sprechen, und aufhéren,
alle Aktien in eine Generallosung fiir alle zu
investieren.

Ich weiB} nicht, das klingt alles ein biss-
chen sehr esoterisch in meinen Ohren.
Ich habe Menschen an den Folgen von
Aids sterben sehen, und es war kein
schoner Anblick. Aber klar, ich stim-

»Was ich vorschlage, ist praktisch zu sein,

nicht esoterisch. Sex ist immer

riskant — das Risiko zur Intimitit genauso
wie das Risiko, sich zu infizieren®

me mit dir iiberein, HIV ist nicht die
einzige oder schlimmste Krankheit, die
man sich holen kann, trotzdem: Sollten
wir Menschen, die sich offenbar wiin-
schen, infiziert zu sein, nicht helfen zu
verstehen, dass ein Leben mit HIV weit
weniger attraktiv ist als die Vorstel-
lung, jemandem einen Augenblick lang
so nahezukommen, dass man dafiir
bereit ist, infiziert zu werden?

Was ich vorschlage, ist, praktisch zu sein,
nicht esoterisch! Schulmedizin und Sexauf-
klarung konzentrieren sich im Moment nur
darauf, eine einzige Art und Weise zu predi-
gen, wie alle Sex haben sollten und wie ihre
gesundheitlichen Ideale aussehen sollten.
Diese Art von Universal-Abstraktion — eine
Norm fiir alle — ist unglaublich respektlos
gegeniiber der Realitiit, dass Menschen
unterschiedlich sind, dass sie verschiedene
Arten der Lust empfinden und verschiedene
erotische Bediirfnisse ... Aber du hast Recht,
dass junge Menschen, die heute annehmen,
mit HIV zu leben sei unproblematisch, iiber
den Alltag mit dieser Krankheit aufgeklart
werden miissen. Aber auch hier liegt das
Problem darin, dass die Prognose dieser
Krankheit so variabel ist — es gibt immer
noch Menschen, die sich vor 30 Jahren infi-
ziert haben und nach wie vor gesund fiihlen.
Es geht einfach darum, dass jeder auf der
Basis der Tatsachen eigene Entscheidungen
treffen kénnen muss. Ich finde, dass wir diese
Entscheidungen fiir andere nicht treffen soll-
ten und dass wir aufgeben sollten zu glauben,
besser zu wissen, was gut fiir andere ist. Es ist

immer gefdhrlich, sexuelle Praktiken anderer
zu betrachten und zu urteilen: Weil ich das
nicht tun wiirde, muss es schlecht sein. Die-
ses Argument wurde jahrzehntelang gegen
Homosexualitét angefiihrt, gegen SM und
viele andere Formen nicht-normativen Sex.

Tim, eine letzte Frage: Wo immer
Bareback thematisiert wird, schlagen
die Wellen der Gefiihle sehr hoch. Du
schreibst im Vorwort deines Buches,
dass du viele Mails erhalten hast. Wa-
rum, glaubst du, reagieren Menschen
so stark?

Ich habe auch sehr viel positives Feedback
zu meinem Buch erhalten. Viele Menschen,
Nicht-Akademiker, dankten mir, weil ich Din-
ge ausgesprochen habe, die sonst niemand in
den Mund nehmen wiirde. Aber
du hast recht, die Reaktioen zum
Thema Barebacking sind in der
Regel sehr heftig. 30 Jahre nach
der Epidemie, nach so vielen
schrecklichen Toten und kon-
zertierten Safer-Sex-Kampagnen
konnen die Reaktionen gegeniiber
vorsatzlich ungeschiitztem Anal-
verkehr nur sehr heftig sein. Ich glaube, die
Reaktionen sind Teil des Phinomens selbst:
Was Barebacking fiir die einen so aufregend
macht, macht es so erschreckend fiir andere.
Etwas ganz Normales — Analverkehr ohne
Kondom — hat sich zu einem Tabu entwi-
ckelt. Tabus und ihre Uberschreitung wecken
immer heftige Reaktionen.

Danke, Tim.
Es war mir ein Vergniigen.
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